OSWIADCZENIE PREZYDIUM KONFERENCJI EPISKOPATU POLSKI

Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej wymienia w rozdziale 1 podstawowe zasady ustroju
naszego panstwa. Jedna z nich, wyrazona w art. 18, jest zatozenie, ze: ,,malzenstwo jako
zwiazek kobiety 1 mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja si¢ pod
ochrona 1 opieka Rzeczypospolitej Polskiej”. Przepis ten wskazuje na instytucj¢ matzenstwa i
zwiazane z nim wartos$ci, takie jak rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo.

Mimo tak oczywistego brzmienia przytoczonego przepisu obserwujemy dzisiaj agresywne
proby zafalszowania jego znaczenia. Na proby reinterpretacji narazone sa nie tylko
konstytucyjne gwarancje odnoszace si¢ do malzenstwa, lecz takze te, ktore dotycza
pozostatych warto$ci. Takie proby, pojawiajace si¢ w ostatnich miesiacach juz nie tylko w
debacie politycznej 1 publicystyce, ale rowniez w decyzjach Ministra Zdrowia, pomystach
Pelnomocnika Rzadu ds. Roéwnego Traktowania oraz inicjatywach legislacyjnych, polegaja na
rozrywaniu funkcjonalnego 1 aksjologicznego zespolenia poje¢ malzenstwa, rodziny,
macierzynstwa 1 rodzicielstwa. To, ze kobiety 1 mezczyzni lacza si¢ na stale w
heteroseksualne, prawnie sformalizowane pary, oparte na $cistej wigzi osobowej partnerow,
by da¢ zycie wspdlnym dzieciom i razem je wychowac, a potem mie¢ w nich podpore, nie jest
juz rzekomo ideatem spolecznym, przyswiecajacym ustrojodawcy i stanowiacym cel polityki
rodzinnej panstwa, lecz — jak si¢ w tych probach reinterpretacyjnych podnosi — w
pluralistycznym spoteczenstwie jest najwyzej jedna z rownoprawnych opcji dotyczacych
intymnych wigzi i prokreacji.

Polski system prawny gwarantuje instytucje¢ malzenstwa zawartego miedzy kobieta i
mezczyzna o wskazanych wyzej zasadach konstrukcyjnych w przekonaniu, ze ich zwiazek ma
do spetnienia wazna funkcje spoteczna, zwiazana z zalozeniem rodziny, macierzynstwem i
rodzicielstwem. Nawet jesli pewne udogodnienia przystuguja matzonkom z samej tylko racji
pozostawania w zwiazku matzenskim bez wzgledu na realizowanie tej funkcji, sa wyrazem
jednolitego traktowania kazdego malzenstwa ze wzgledu na jego otwarto$¢ na jej realizacjg i
zachgta do wkroczenia na droge malzenstwa przez innych. Oczywiscie nie oznacza to
lekcewazenia przez prawo tej wartosci, jaka jest osobowa i emocjonalna wigz samych
matzonkow, ani tego, ze wigz ta moze by¢ owocna dla spoteczenstwa takze wtedy, gdy
matzonkowie z takich czy innych powoddw nie maja naturalnych ani adoptowanych dzieci.

Z tych wszystkich powodéw z uznaniem dostrzegamy kazda inicjatywe, ktéra wspiera
matzenstwo, pozwala na urzeczywistnienie rodzicielstwa bez nadmiernego Igku o prace czy
wspiera rodziny wielodzietne, ktore sa darem dla spoleczenstwa. Zaliczy¢ do nich nalezy
cenng zmiang prawa pracy w postaci wydluzenia urlopow rodzicielskich, objgcia nimi
zar6wno matek i 0jcOw czy promowanie udogodnien wynikajacych z Karty Duzych Rodzin.
Niestety, polityka naszego panstwa nie jest konsekwentna. Obok wskazanych dziatan
pojawiaja si¢ takie inicjatywy, ktore prowadza do destrukcji ideatu malzenstwa i
rzeczywisto$ci rodziny. Budza one nasz zdecydowany sprzeciw, takze dlatego, ze sa oparte na
ktamstwie, wedlug ktoérego nowe rozwiazania prawne maja shuzy¢ dobru jednostki,
podmiotowosci kobiet czy promocji przystugujacym kazdemu z nas przyrodzonych praw.
Wspieraja one budowanie relacji miedzyludzkich pozbawionych trwatosci i wzajemne;j
odpowiedzialnosci, przekonuja do atrakcyjnosci pozostawiania poza zwiazkami matzenskimi,
skutkujac ostatecznie samotnoscia, poczuciem pustki i niepokoju u wielu ludzi.

Do dzialan negatywnych tego rodzaju nalezy wprowadzenie do sprzedazy bez recepty
wcezesnoporonnego $rodka farmaceutycznego. Juz samo dopuszczenie do szerokiej
dystrybucji $rodka, ktory ma dzialanie nie tylko zapobiegajace rozwojowi ciazy, ale takze
prowadzace wprost do $mierci zarodka jest sprzeczne z prawem do ochrony zycia czlowieka
od chwili jego poczecia w tonie matki. Stanowczy sprzeciw budzi fakt dostgpnosci srodka
wczesnoporonnego dla o0s6b niepelnoletnich, w przeciwienstwie cho¢by do alkoholu.



Tymczasem korzystanie z tego $rodka stanowi powazne zagrozenie dla zdrowia fizycznego,
psychicznego 1 duchowego kobiet, tworzac m.in. ryzyko zaburzen ptodnosci.

Powaznym zagrozeniem dla przysztosci polskich rodzin sa podejmowane na nowo przez Sejm
RP prace na rzecz ratyfikacji Konwencji Rady Europy o przeciwdziataniu i zwalczaniu
przemocy wobec kobiet 1 przemocy domowej. Juz 5 lutego br. potaczone komisje sejmowe
maja zajac ostateczne stanowisko w sprawie ustawy ratyfikujacej t¢ Konwencj¢. Z cata moca
podkreslamy, ze przemoc — zarowno wobec kobiet, jak i dzieci czy mgzczyzn — jest sprzeczna
z zasadami wiary chrzescijanskiej i powinna by¢ eliminowana z relacji miedzyludzkich.
Wspomniana Konwencja nie wnosi jednak zadnych nowych rozwigzan prawnych
przeciwdziatajacych przemocy. Natomiast wiaze ona zjawisko przemocy z tradycja, kultura,
religia 1 rodzina, a nie z bilgdami czy slabo$ciami konkretnych ludzi. W zmianie modelu
spotecznego z tego, ktory nawiazuje do tradycji i kultury chrzescijanskiej, na peten swobody 1
samorealizacji model wynikajacy z kultury lewicowo-laickiej dostrzega mozliwo$¢ likwidacji
przyczyn przemocy domowej i przemocy wobec kobiet. Najbardziej zdumiewajacy jest
tymczasem fakt, ze to wlasnie w takich spoleczenstwach w Europie odnotowuje si¢
najwyzszy poziom stosowania tego rodzaju przemocy.

Konwencja nie promuje zwalczania realnych przyczyn przemocy, ktorymi sa: alkoholizm,
coraz szersze upowszechnianie brutalnej przemocy i pornografii w dostepnej kulturze
masowej. Jej zatozenia wynikaja ze skrajnej, neomarksistowskiej ideologii gender. Narusza
takze suwerennos¢ Polski w sprawach etyki i ochrony rodziny przez nadanie uprawnien
kontrolnych pozbawionemu jakiejkolwiek legitymacji demokratycznej komitetowi tzw.
ekspertow, ktory ma okresla¢, jakie standardy w polityce prawnej, edukacyjnej i
wychowawczej ma realizowa¢ Polska oraz rozlicza¢ nasz kraj z opieszato§ci w zmianie wciaz
jeszcze obecnego tradycyjnego modelu spoteczenstwa.

Nasz powazny niepokdj budza rowniez ataki na przedmiot nauczania ,,Przygotowanie do
zycia w rodzinie” realizujacy w szkotach edukacj¢ seksualna, ktora promuje wychowanie do
abstynencji, czysto$ci i wierno$ci. Coraz wyrazniejsze sa proby zastapienia tych tresci
programem promujacym swobode korzystania z wolnosci seksualnej, uczacym technik
antykoncepcyjnych zamiast odpowiedzialnej dojrzatosci za swoja seksualnos¢ i przyjazn z
innymi, w koncu odzierajacym sfere zycia seksualnego z kontekstu matzenstwa i rodziny.
Innym zagrozeniem dla polskich rodzin jest kolejna zapowiedz przygotowania ustawy o
zwiazkach partnerskich. Jej idea jest nadanie wszelkim innym zwiazkom, takze osob tej samej
pici, takiego samego statusu prawnego, jakim cieszy si¢ malzenstwo. Nie mozna tego
rozumie¢ jako naszego potepienia ludzi nawiazujacych relacje pozamalzenskie, w tym 0sob
homoseksualnych, ani jako zaprzeczenia potrzeby ochrony ich intymnosci. Jednakze do
ustanowienia racjonalnych i sprawiedliwych udogodnien prawnych, ktére pomagalyby tym
ludziom prowadzi¢ ich sprawy prywatne nie potrzeba instytucjonalizacji zwiazkow
niematzenskich na bazie schematu malzenstwa. Wystarcza istniejace instytucje prawne
nieznajace plci ani orientacji seksualnej, majace o wiele bardziej uniwersalny zakres
zastosowania: pelnomocnictwo, wspotwtasnos¢, umowa spoitki, przydatna w razie wspolnego
prowadzenia gospodarstwa, testament itp.

Wymienione dziatania sa sprzeczne z obowiazkiem wiladz publicznych do realizowania
zamyshu konstytucyjnego wyrazonego w jednej z zasad ustroju Rzeczpospolitej Polskiej, jaka
jest malzenstwo kobiety 1 me¢zczyzny, otwarte na rodzicielstwo, macierzynstwo i stanowiace
baz¢ budowy rodziny. Nie jest to subiektywny poglad Kosciota katolickiego. Przeciez polski
Trybunat Konstytucyjny wyraznie podkresla, ze ,,ochrona rodziny realizowana przez wtadze
publiczne musi uwzglednia¢ przyjeta w Konstytucji wizje rodziny jako trwalego zwiazku
mezczyzny 1 kobiety nakierowanego na macierzynstwo i1 odpowiedzialne rodzicielstwo™ (art.
18 Konstytucji). Celem regulacji konstytucyjnych odnoszacych si¢ do statusu rodziny jest
bowiem nalozenie na panstwo, a zwlaszcza na ustawodawce, obowiazku podejmowania



takich dziatan, ktére umacniaja wigzi migdzy osobami tworzacymi rodzing, a zwlaszcza wigzi
istniejace migdzy rodzicami i dzie¢mi oraz migdzy matzonkami. Nie za$ odwrotnie.
Wymienione dziatania budza nasz niepokdj zwlaszcza w kontek$cie powaznego oslabienia
polskich rodzin, o czym $wiadczy dramatyczna sytuacja demograficzna, rosnaca liczba
rozwodow, a takze wzrastajaca liczba dzieci wychowywanych przez samotnych rodzicow.
Ponadto ostabieniu rodzin sprzyja wysokie bezrobocie i1 emigracja milionéw naszych
obywateli, szczegdlnie mtodych, w poszukiwaniu pracy. W tej sytuacji bardzo potrzebna jest
autentyczna polityka prorodzinna, ktéra powinna znalez¢ si¢ w centrum zainteresowania
panstwa, samorzadu lokalnego, obywateli i mediow.

Decyzja Sejmu RP obecny rok 2015 zostal ogloszony ,,Rokiem Jana Pawta II”, papieza, ktory
dokonat przewrotu kopernikanskiego w etyce seksualnej, opartej na milosci i wzajemne;j
odpowiedzialno$ci, koncepcji innowacyjnego duszpasterstwa rodziny oraz nowoczesnego
feminizmu akcentujacego wyjatkowos$¢ i prawdziwa podmiotowos¢ kobiet. Taka proklamacja
jest niczym innym jak zobowigzaniem do podazania za idealem zycia, jaki pozostawil nam
nasz Wielki Rodak. Pragniemy, by dla polskiego ustawodawcy powotywanie si¢ na Jana
Pawta II nie stato si¢ jedynie pustym, pozbawionym chocby odpowiedzialnosci za stowo,
gestem. Liczymy na to, ze nauczanie Papieza Polaka, obroncy rodziny i ludzkiego zycia,
stanie si¢ inspiracja do podejmowania madrych oraz odpowiedzialnych dziatan zmierzajacych
do ochrony rodziny i jej praw.
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